
не имел в то время власти творить светский суд, то ни Христос не убеждал бы в этом, ни ангел 
не возвещал бы эти слова, ни тот, кто говорил: «Имею желание разрешиться и быть со Хри¬ 
стом», не обращался бы к судье, лишенному полномочий. Даже если Константин и не имел бы 
власти и авторитета, он не имел бы права передавать церкви на управление отчину империи, и 
таким образом церковь пользовалась бы этим приношением не по праву, коль скоро Бог хочет, 
чтобы приношения были незапятнанными, в согласии со словами Книги Левит: «Всякое прино¬ 
шение Господу должно быть без порока». Хотя предписание это, казалось бы, обращено к при¬ 
носящим, тем не менее косвенно оно подразумевает и тех, кто приемлет. Ведь глупо думать, 
будто Бог хочет принимать то, что Он запрещает приносить, коль скоро в той же Книге Левит 
предписывается: «Не оскверняйте души ваши, не прикасайтесь к чему-либо такому, чтобы не 
стать нечистыми». Но утверждать, что церковь так злоупотребляет ей доверенной отчиной, 
весьма несообразно. Следовательно, ложным было и то, из чего такой вывод следовал. 

XIV. 

Больше того, если бы церковь имела полномочия санкционировать власть римского импе¬ 
ратора, она имела бы их либо от Бога, либо от себя, либо от какого-нибудь монарха, либо по 
всеобщему согласию смертных или по крайней мере согласию первенствующих. Никакой другой 
щелки, сквозь которую эти полномочия могли бы просочиться до церкви, нет. Но ни один из пе¬ 
речисленных источников церкви подобных прав не давал; следовательно, она вышеупомянутых 
полномочий не имеет. А то, что никто этими полномочиями ее не наделял, становится ясным из 
следующего рассуждения. Если бы она их получила от Бога, это произошло бы по закону либо 
Божественному, либо естественному, ибо то, что приемлется от природы, приемлется от Бога, 
хотя суждение это и необратимо. Но по закону естественному это не происходит потому, что 
природа устанавливает закон лишь в отношении своих собственных действий; ведь деятельность 
Бога не может быть ограничена там, где он дает бытие чему-либо помимо подчиненных дей¬ 
ствующих начал. Вот почему, коль скоро церковь есть действие не природы, а Бога, глаголюще¬ 
го: «На сем камне созижду церковь Мою», и в другом месте: «Я совершил дело, которое Ты по¬ 
ручил Мне исполнить», очевидно, что природа не даровала церкви закона. Но и по закону 
Божественному это не происходит, ибо весь Божественный закон заключен в лоне обоих Заве¬ 
тов, и в этом лоне я не могу найти указаний на то, чтобы забота или попечение о светском были 
вверены священству ветхозаветному или новозаветному. Более того, я убеждаюсь, что ветхоза¬ 
ветным священникам было предписано отложить подобные заботы, что явствует из слов, ска¬ 
занных Богом Аарону, а новозаветным священникам - из слов, сказанных Христом Своим уче¬ 
никам. Но отложить эти заботы было бы бессмысленно, если бы права светской власти 
проистекали от священства: ведь само собою разумеется, что при наделении властью возникла 
бы мирская забота о выборе правителя и затем непрерывная обязанность надзора, чтобы полу¬ 
чивший власть не уклонился от прямой стези. А то, что церковь не получила эти полномочия от 
себя самой, легко понять. Не существует ничего, что могло бы дать то, чего оно само не имеет. 
Потому и необходимо, чтобы всякое действующее начало содержало в себе то, что оно намере¬ 
вается совершить, согласно сказанному в «Метафизике». Но бесспорно, что, если церковь наде¬ 
ляла себя указанными правами, она не имела их ранее; таким образом, она дала бы себе то, чего 
не имела, а это невозможно. А то, что она не получила их от какого-либо императора, достаточ¬ 
но ясно из вышеизложенного. А кто станет сомневаться в том, что на эти права церковь не имеет 
согласия всех или первенствующих? Ведь не только все жители Азии и Африки, но и большая 
часть жителей, населяющих Европу, от этого отвращается. К тому же скучно давать доказатель¬ 
ства вещей очевиднейших. 

XV. 

Далее, то, что противно природе чего-либо, не принадлежит к числу его свойств, ибо свой¬ 
ства всякой вещи сообразны ее природе, как инструменты для достижения цели; но санкциони¬ 
рование авторитета царства нашей тленности противно природе церкви; следовательно, оно не 


